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f I Approfondimenti monografici
::_l d/ Sebast/aro Maunzto Messina

Ancora sulla efficacia probatoria delle dichiarazioni di terzi
acquisite nell'ambito di indagini penali ai fini degli ',accertamenti
bancari"

In un precedente contributo pubblicato su questa Íivista4 è stata affronlata I'interessante
questione della r i levanza probaloria delle dichiarazioni di tee i  raccolte in sede di indagini
penali, ai fini del c.d. acceftamento bancarlo. Ed ivi sembra adombrata la possibilità che,
in seguito al le modif iche recate dalla L n 3'1'1l04 (Finanziaria 2OO5), r iguardo al le
dichiarazioni rese anche nell 'ambito di un'att ività di pol izia giudiziaria ed ul i l izzate In sede
di accertamento fondato su indagini bancarie, operi l ' inversione dellonere della prova.
Con la conseguenza che, ove il contribuente non fornisce a propria volta la prova,
Iaccertamento polrebbe essere fondato anche sui soli elementi risultanti dalle
dichiarazioni. lali conclusioni offrono l'occasione per riflettere su una delicata questione
che ha Ia peculiarità di fondere insieme due argomenti da sempre controversi in materia
lr ibutaria:

+ da una parte, quello dell ' inversione dell 'onere della orova in maleria diaccenamenro
(e, dunque, dèll'operare di presunzioni L/ris fartum nella fase amminjslrativa) e

+ dall 'aftro quello del r iconoscimento di r i levanza sia in sede amministratva sta,
soprattutto, in sede di processo tributario alle dichiarazioni di tezi in vario modo
lransitate nell'accertamenlo.

Gli orientamenti dottrinali e giurisprudenziali sull'efficacia Drobatoria de e
dichiarazioni dei terzi
Per meglio comprendere icontroversi aspett i  del la questione appare opportuno, anchè
qui, preliminarmente ripercorrere brevemente gli sviluppi delta dottrina e della
giurisprudenza in materia. Secondo un primo orientamento doltrinale, le díchiarazioni de
qulbos non poirebbero sorreggere ex se i prowedimenti impositivi, costituendo mere fonti
di informazione per la pubblica ammlnistrazione, sul la base delle quali  quesla potrebbe
orientare la propria ricerca5. Esse, dunque, non avrebbeao alcuna valenza probatoria in
sede giurisdizionale, non potendo essere messe a fondamento della decisione6.
Altra parte della dottrina, al contrario, assumendo che tali dichiarazioni siano dotate dì
sicura valenza probatoria nell'ambito del procedimento amministralivo, giunge a
riconoscere alle stesse rilevanza anche in fase contenziosa. ll giudice tribulario potrebbe,
quindi, liberamente apprezzarle come prove suffìcienti dei fatti posti a base de a pretesa
impositivaT. Un'eventuale adesione a detta impostazione sembrerebbe, però, conourre ao
una violazione degli  artt .24 e 111 Cost.. Infatt i ,  da un lato, i t  giudice tr ibutario si
troverebbe a decidere sulla base di elementi a/iorde acquisiti (tra l'alko, assunti senza le
garanzie del contraddit lorio e fuori dal control lo giurisdizionate); dal l 'altro lalo, l ,esistenza
del divieto di prova testimoniale vigente nel processo tr ibutario ai sensi deìl 'art.  7, co 4,
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