
del D.Lgs. n. 546/92, non permetterebbe al contribuente di esercitare compiutamente, rn
talè ambito, il diritto di offrjre la prova contraria quanto ai fatti rilevanti nella prospettiva
degli addebiti elevati nei suoi confronti.
In tale contesto, assume peculiare lievo l'orientamento espresso dalla Corte
Costituzionale che, con sentenza l2 gennaio 2000, n. '18, ha ri tenuto che la l imiiazione
probatoria stabil i ta dall 'aft.  7, co. 4, del D.Lgs. n 546/92, non comporti  l ' inuti l izzabit i tà in
sede processuale delle dichiarazioni di ierzi raccolte dall 'Amministrazione nella fase
procedimentale. ll loro valore probatorio sarebbe, infatti, quello proprio degli elementi
indiziari,  iquali  (menke possono concorrere a formare i l  convincimento del giudice) non
sarebbero idonei a costituire, da soli, il fondamento della decisione. Si traltereooe.
dunque, di un'eff icacia ben diversa da quella propria della prova iestimoniale e tale r i l ievo
sarebbe sulfìciente ad escludere che l'ammissione di un mezzo di prova (le dichiarazronr
di terzi) e l 'esclusione dell 'altro ( la prova testimoniale) possa comportare la violazione oel
principio di "parità delle armi".
Sul punto, la Sezione tributaria della Corte di Cassazione, esclusa la nalura testjmoniale
di detle dichiarazioni, ne ha piir volte affermato la valenza meramente indiziaria.
consentendo, quindi, il loro ingresso nel processo tibutario8
Detta imposiazione è slata, piir di recente, confermala dalla sentenza n 16032 det 16
aprile 2005, con la quale la Cofte ha ribadito che le dichiarazioni di terzi raccore eo
inserite nel pÍocesso verbale di constatazione hanno natura di mere informazioni che
possono essere utilizzate quando abbiano trovato riscontro nell'accesso diretto dei
verbalizzanti e non siano state specificatamente smentite dalla controparte. D'altra parte,
secondo la Corte, così opinando non risulterebbe sarebbe violato il princioio della c.d.
"parità delle armr, alleso che anche il contribuente polrebbe produrre documenli
contenenti dichiarazioni che possano smentire le risullanze dell'accesso.

I l imit i  al la r i levanza probatoria delle dichiarazioni dei teîzi acquisite nel
procedimento penale e recepitè nell'istruttoria fiscale
Operate dette, sia pur brevi, precisazioni sugli  orientamenti dottr inal ie giurisprudenzial i  in
materia di efîcacia probatoria delle dichiarazioni trasfuse, poi, negli awisi dr
accertamento, veniamo ad analizzarc la rilevanza - sia sul piano amministrativo. che su
quello processuale anche diquelle rese in un procèdimento penale, al la luce delle citate
novità contenute nèlla L. n. 31 1/04 (Finanziaria 2005), con ri ferimento clrcoscrito at tema
delle indagini e degli  accertamenfi bancarl
l l  r i ferimento, come anticipato, è agli  artt .  5'1, co. 2, numero 2 del DPR n.633/72 e 32, co.
1 n.2, secondo periodo, del DPR n.600/73.
Nella previgente formulazione gli adt. 51 e 32 ponevano a base delle rettifiche e deglj
acceftamenti (previsti dagli artt- 38, 39, 40 e 4'l per le dirette e 54 e 55 per l'lva) soltanlo i
singolidatied elementi r isultantidai conti,  r ispetto aiquali  (dati ed elemeoticosì r isultanlr)
il contribuente non avesse dimostrato di averne tenuto conto per la determinazione del
reddito soggello a imposta o la loro irr i levanza al lo stesso fne: quindi gl i  elementi e idati
rilevanti erano, per così dire, circoscÍitti ai soli conti, nel contesto dei così detti
accèrtamenli bancari. Adesso, dalle disposizioni riformulata emerge che sono posti a
base delle rettiflche e accertamenti, i dati ed elementi attinenti ai rappo(i e alle operazionl
acquisiti e rilevati ex artt. 33, e 63, se il contribuente non dimostÍa che ne ha lenuto conto
per la determinazione del reddito soggetto a imposta o che non hanno rilevanza a o
stesso flne.
Ora, secondo gl i  artt .  63 del DPR n-633t2 e 33 del DPR n.600/73 è, fra Ialtro, possibìle
uti l izzare, previa autorizzazione dell 'autorità giudiziaria, ogni dato, notizia e documento
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