
procedere ad un accertamento sintetico o ad un analitico induttivo, se il conkibuente non
confula le dichiarazioni.
E sul piano del processo si giungerebbe a far diventare ciò che fino ad adesso era
configurato come mero indizio, valutabile l iberamente dal giudice, una presunzione legale
relativa. Ma appare, paficolarmente difficile che su a base di elementí consíderali
indiziari,  in assenza didifese del contribuente, i lgiudice possa giungere a r i tenere asso[o
Ionere della prova posto a carico dell 'amministrazione e quindi fondalo un accedamento.
In proposito a me pare che, in primo luogo, debba essere salvato it principio, ribadito
anche da Cass. 18429 del 16i09/2005, secondo cui la prova l iberatoria che incomoe sul
contribuenle presuppone l'accertamento di elementi e circostanze di fatlo certi a suo
carico, (e lali elementi potrebbero tuttal più essere riscontrali nelle risultanze dei conti
bancari). In assenza di questa certezza (che non può essere data soltanto dalla
dichiarazione di tezi) appare impossibi le immaginare un' inversione dell ,onere delta
prova.

In secondo luogo, occorre procedere ad una interpretazione sistematica delle dìsposizioni
degli  arl t .  32 e 51, cit t .  (e di quelle in esse richiamate).
Ora, I 'art.32 si r i ferisce a datied elemenli(ora att inenti più ampiamente ar rapport ied al le
operazioni) r i levati ai sensi del 33. E questa disposizione riguarda la possibi l i tà di
accedere presso gl i  enti  indicati  al n.5 det 32 e r i levare direttamente gl i  stessi dati e le
notizie previst i  in tale disposizione; nonché i l  potere di r i levare idatie le notizie retative ai
conti r ichieste ex n.7 dell 'art.  32 al lorché gti  enti  ivi  previst i  non l i  abbiano trasmessi o
I'ufficio abbia fondati sospetti sulla completezza ed esattezza dei dati kasmessi e notizie
contenuti nella copia dei conti trasmessa, rispetto a tutti i rapporti intratienuti dal
contribuente con l ' ist i tuto dicredito ( in lat modo ai f ìni del la presunzione ri levano sia idati
raccolti ai sensi del n. 7 che quelli ai sensi del n. 5). Da questa breve ricostruzione flsu[a
evidente che è certamente piir ampio il quadro delle fonti da cui è possibjle recuperare
data per sostenere la pretesa dell 'Èrario, e quindi anche la quantità di dati r i tevabil i .  L4a ciò
su cui bisogna porre allenzione è che non sono mutale, e non potrebbe essere altrimenti,
le caratteristiche dei datiche assumono rilevanza.
Siccome i l  r i ferimento non è più ai conti,  ma più ampiamente ai rapport ied al le operaztonl
è evidenle che non si può piir fare riferimento ai dati ed etementi risuttanti dai primi ma a
tutti idati ed elementi attinenti ai rapportied a e operazioni. I\ra ciò non significa che non
deve trattarsi di dati  ed elementi,  sia pure r i levati in maniera pi i t  ampia, comunque
risultanti in maniera certa e diretta dai rapporti e dalle operazioni. In lale novero non ml
pare possano rienkare le dichiarazioni anche raccolte in sede di indagine penale. euindi,
polrebbe ammettersi un ampliamento della presunzione al le r jsultanze delle indagini
penali correttamènle lransitate nell'attività amministraliva tributaria, ma soltanlo con
riferimenlo a dati cerlì e diretti. In questa prospettiva non mi pare possa esservi spazio
per r i tenere che vi sia un inversione dell 'onere della prova in presenza di dichiarazioni di
tezi, siano esse rilevate in sede di verifica amminisùaliva, siano raccolte ne o
svolgjmento di compit i  di pol izia giudizia a

La riprod.rzione con qualsiasi metodo e vielata La Circolare Tr buìaria
n. 34 del 11 settembre 2006


